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Wolf-Dieter Narr

Wieviel Entwirklichung kann sozialwissenschaftliche
Theorie ertragen? - Am Exempel: Zivilgesellschaft

Einige sachlich notwendige polemische Notate

I. Uberlegungen und Motive im Vorfeld

(1) Die Kritik kommt spat. Der Hohepunkt der sprihenden zivilgesellschaftlichen
Publikationsbewegung ist nach kurzem Anstieg schon wieder Gberschritten (vgl.
Klein 1994, 98). Oppositionelle Gruppen in den osteuropdischen L&ndern zu
Zeiten des »realen Sozialismus« hatten »antipolitisch« (G. Konrad), sprich:
gegen das System der Nomenklatura, die civil society fur sich eigenartig wieder-
entdeckt. Von diesen war die »westliche« Diskussion angestoRen worden. Sie er-
lebte zu den rasch entgleitenden endgeschichtlichen Zeiten des weithin fried-
lichen Kollaps’ der Sowjetunion und ihrer Trabanten ihre Klimax. Die liberal-
demokratisch-marktwirtschaftliche Modernisierung schickte sich an, sich schein-
bar ungebremst von West nach Ost zu globalisieren. Welch ein kairos. Seitdem
wird nach den zivilen Gesellschaften in aller Erdteile Lander nachgeforscht, pro-
gressiv wird ein »Globaler Dialog Uber Zivilgesellschaft« inszeniert.

Indes mag die frithe Abendddmmerung, vielleicht auch nur eine voruberge-
hende Wolkenverdunklung, der Eule der Kritik angemessen sein. Nicht nur, weil
Hegel gemaR eine Figur der Geschichte von ihren welken oder voll ausgebildeten
Zugen aus nun in Genesis und Geltung in toto betrachtet werden kann. Vielmehr
auch, weil nun der modisch glitzernde Panzer durchldssiger sein mag. Somit
konnte die Chance etwas gréRer sein, daR nicht alle Einwéande fruchtlos daran
abprallen. Denn die Kommunitatder Zivilgesellschaftsenthusiasten besitzt einen
betréchtlichen Umfang. Demgem&R machtvoll ist ihr Interesse. Und entsprechend
»kommunitdr« mag die Verteidigung gegen alle Angriffe von auBen ausfallen.

(2) Wer ginge nicht mit der Zeit. Wer ndhme nicht teil an ihrer Mode. Selbst alt-
frankisch gehdrt man ihr an. So weit so gut, jedenfalls so unvermeidlich. Wer
wollte und muRte sich nicht mit dem Wandel wandeln. Intellektuell (und soweit
W issenschaft mit Intellektualitdt zu tun hat auch wissenschaftlich) gilt allein die
Pflicht, daB der Wandel zu begreifen versucht werde. DaB nicht nur in Freud-
schem Sinne rationale, daB eben nicht rationalisierende Griinde dafiir angegeben
werden kénnen, warum man Position A zugunsten von Position B verlassen hat.
Und wichtiger noch: DalR diese mdglichst explizit gemachten Grinde des Wan-
dels lernend in der neuen Wachstumsstufe der Erkenntnis aufgehoben werden.
Wie kommtes, um allein beim Thema dieses Artikels zu bleiben, eine Frage, die
sich nach ‘Zeitbrichen’ besonders dringlich stellt, dafl u.a. sogenannte Marxi-
sten als »Postmarxisten« plétzlich zu Vertretern »der« Zivilgesellschaft sich
hauten? Ist Marx in seiner Kapitalanalyse durch die Ereignisse am Ende der acht-
ziger und am Anfang der neunziger Jahre Gber zuvor geltende Einwéande gegen
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588 Wolf-Dieter Narr

Teile seines Konzepts hinaus ‘enteignet’ worden? Was von Marxscher Analyse
und Methodik wére firs Konzept der Zivilgesellschaft noch brauchbar? Oder:
warum kann es als ganzlich unbrauchbar aufdie Millhalde ausgeleierter Theo-
rien geworfen werden?

Mir wurde kirzlich zum Vorwurf gemacht, meine Kritik errege deshalb
Arger, weil ich selbige seit 20 Jahren &hnlich vortriige. Ich bin ob dieses Anwur-
fes nicht keunerisch bleich geworden. Langst scheint mir der theoretisch ohne-
hin unsinnige Originalitatsanspruch als konzeptioneller Wandel dort fragwurdig,
wo keine qualitativen Springe denselben notwendig machen. Darum habe ich
Brechts Keuner umgedreht. Keuner erbleicht, als ihm sein Freund beim ersten
W iedersehen nach zehn Jahren zuruft: Hast Du Dich aber gewandelt!

Sei’s drum. Meine Einwénde in Sachen civil society (nota bene: als ein Kon-
zept oder eine »Theorie«, nicht als »soziale Tatsache«) werden eher auBer acht
gelassene Banalitaten apostrophieren bzw. vergleichsweise neue oder an Starke
gewachsene Definitionsfaktoren herrschender Wirklichkeit erinnern, die die zi-
vilen Autoren gesellschaftlich nicht, jedenfalls nicht ausreichend zur Kenntnis
nehmen. Zum Schaden ihres Konzepts. Zum Schaden vor allem der von ihnen
damit verfolgten Sache. Denn das Konzept »civil society« - ich gebrauche den
deutschen und den angelsdchsichen Ausdruck identisch - wird von allen Autoren
und Autorinnen zugleich als ein, ja als »ihr« »Projekt« vorgestellt.

(3) Im Haupttitel dieses Beitrags spreche ich von »Entwirklichung«. EntbléRe ich
mich somit nicht selbst als hinterwaldlerischer Modernist? Und dies 100 Jahre
nach Nietzsches Geburt und seiner Kant radikalisierenden Erkenntnis(theorie).
Mag sein. Der Perspektivismus und Konstruktivismus allen Erkennens, allen
Begreifens, allen Sprechens und damit aller unvermeidlich nicht nur herrschafts-
freien Kommunikation ist nicht erst »postmodern« bekannt geworden. Nur: im
Gegensatz zu manchen postmodernistischen Eskapaden ist mit Kierkegaard und
Nietzsche und Weber und Freud auf die sozialwiichsigen »Dinge an sich« (Kant)
als Korrespondenzen aller Erkenntnis hinzuweisen. Obwohl diese selber wieder
sozial konstruiert werden, liefern sie doch den Stoffallen Erkennens und in den
»Tucken des Objekts« (F.Th. Vischer) dessen sperrige Grenzen. »Anything goes«
als purer Konstruktivismus (oder modisch: Dekonstruktivismus) muf sich selbst
kontextfrei in voluntaristischer Erkenntnisgeste gerieren. SozialWissenschaft,
die sich auf dieses purzelbdumerische Glatteis begibt, gibt damit ihren analyti-
schen Anspruch auf. Letzterer lebt von der dauernd erneuerten Anstrengung, die
Dialektik zwischen konstruierend-konstruiertem Subjekt und konstruiertem-
konstruierenden Objekt je an spezifischen Gegenstdnden ausdricklich zu voll-
ziehen. Gerade um eines erkenntniskritischen Dekonstruktivismus willen gilt es,
dauernd die Bleigewichte schwerer »Tatsachen« gegen einen beliebig abschwei-
fenden selbsttduscherischen Voluntarismus ins Feld zu fahren. In Reflexion
pratendierenden, tatséchlich aber reflexionslosen Sprachspielen begabe Sozial-
wissenschaft sich ihrer eigenen raison d’etre. Der im Titel behauptete »Wirklich-
keitsverlust« ist somit der harteste Vorwurf, den man erheben kann.
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Wieviel Entwirklichung kann sozialwissenschaftliche Theorie ertragen ? 589

I1. Zivilgesellschaft - Schlagsahne mit normativen Mandelsplittern *

(4) Die Debatte um »die« Zivilgesellschaft - bemerkenswerterweise wird von
letzterer meist wie von einem Quasisubjektgeredet- wird an dieser Stelle als ein
Beispiel behandelt. Es kdnnte fastebenso von dem sich mit ihr oft eng verschlin-
genden kommunitaristischen Konzept gesprochen werden (vgl. Honneth 1993).
Gleicherweise wére aufneuere, erneut eng verwandte, Debatten um das Politik-
und ineins damit das Demokratieverstandnis abzuheben (vgl. prototypisch Beck
1993). All diese Ansatze sind normativ-moralisch mit starker Ladung versehen,
wenn nicht tberfrachtet; alle sind handlungstheoretisch ausgerichtet; sie zehren
deswegen von der m.W. systemtheoretisch zuerst behaupteten evolutionar ge-
wachsenen, heute schier unbeschrankten Kontingenz.

Herrliche Zeiten scheinen ob dieses grenzverdammernden Spielraums, hand-
lungstheoretisch begriffen, anzubrechen. Der Chance nach jedenfalls. Die glo-
balisierten Kontingenzen blih’n, es ist eine Lust in einer solchen »postmeta-
physisch« restlos offengemachten weltweiten Risikogesellschaft zu leben und zu
forschen (vgl. auch Greven 1990 und 1993). Milan Kunderas Warnung, daf eine
»unertragliche Leichtigkeit des Seins« drohe, kann Uberh6rt werden, wenn die
Leichtigkeit individualistisch entlasteten Seins Uberall mdglich zu werden
scheint. Die bewohnte Erde als quirliges Pluriversum.

Vor solchem Hintergrund versteht sich trotz aller bald starker, bald weniger
stark geduBerter Wenns und Abers die Zivilgesellschaft. Wen zdge ihr Konzept
und die ihr korrespondierende Wirklichkeit ost-, auch sidwaérts expansiver libe-
raler Demokratien nicht an. Unbeschadet der Vielzahl der in unterschiedlichen
Komposita gebrauchten Merkmale zeichnet sich »die« zivile Gesellschaft durch
Eigenarten aus, die ihre demokratische Karéatigkeit beweisen: die Selbstorganisa-
tion von Gruppen; die Autonomie dieser Gruppen gegeniiber den beiden syste-
mischen Definitonsmachten »Staat« und »Kapital«; ihre innere kommunikations-
gerichtete Organisationsweise; ihre das Eigeninteresse transzendierenden und
insofern politischen Ziele; ihre Sensibilitdt gegenuber neuen oder alt verdréngten
Problemen, weil die zivilgesellschaftlichen Assoziationen als institutionalisierte
Nichtinstitutionen Uber ein hohes MaRB an Beweglichkeit verfigen (vgl. statt
zahlloser anderer Cohen/Arato 1992; Habermas 1992; Diamond 1994).

(5) Angeregt auch von den »neuen sozialen Bewegungen« westwarts scheint die
zivile Gesellschaft in Theorie und Praxis eine sich gefahrlich weitende Liicke
liberaldemokratischer Verfassung schlieRen zu kénnen. Aufdieselbe hatte schon
Alexis de Tocqueville im zweiten Teil seiner Demokratie in Amerika aufmerk-
sam gemacht. Am Prototyp massendemokratischer Entwicklung, den USA,
zeigte er die substantiell entdemokratisierende, wenngleich formell demokra-
tische Entwicklungsdynamik, die auf eine Zweiteilung demokratischer Gesell-
schaft hinauszulaufen im Begriffwar. Aufeine sich zentralisierende und, Weber
hat diese Beobachtung unterstrichen, burokratisierende Exekutivmacht aufder
einen Seite und die Masse der individualisierten, sprich: a-sozial vereinzelten,
ihres demokratischen Erstgeburtsrechts, der Teilnahme, enteigneten Birger auf
der anderen Seite. Darum betonte er die Bedeutung der »pouvoirs intermediaires«,
deren Stellenwert sich ihm im Blick auf vormoderne adlig-feudale Verhaltnisse
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590 Wolf-Dieter Narr

und aufdie assoziative Kraft der »grassroots democracy« in den erst bis zum Mis-
sissipi reichenden USA erschlossen hatte.

Diese doppelte Abstraktion ist heute dabei, die demokratische Qualitat libera-
ler Demokratie auszurauben. So daB sie eine Demokratie ohne birgerliche (i.S.
des citoyen) Eigenschaften wird. Hier die sich national, Ubernational und global
entziehende »Herrschaft«, die langst zu dem zu werden im Begriffe ist, was
Hannah Arendt die »Niemandsherrschaft«, den kafkaesk verschlossenen Cha-
rakter moderner Herrschaft genannt hat (vgl. auch Webers »Gehause der Horig-
keit«), In unbegriffener Korrespondenz damit die Vereinzelung der Bilrgerinnen
und Burger dort, die infolge kapitalistisch-staatlich zerhackter sozialer Zusam-
menhange entsteht (von Beck u.a. als »Individualisierung« schdnbezeichnet).
Die »einsame Masse« (Riesman) ist ohnméachtig und unverstandig aufihr scheu-
klappiges Privatinteresse und ihre Vorurteile zurtickgeworfen.

Diesen sozialen Landraub demokratischen Lebens kehren das Konzept ziviler
Gesellschaft und die Wirklichkeit um, die sich in ihm ausdrtckt. Zivilgesell-
schaftliche Theoreme haben kein Genligen an der skeptischen Hinnahme eines
Joseph A. Schumpeter oder der sanguinischen Frohlichkeit sogenannter realisti-
scher Demokratietheorie. Wahrend letztere Demokratie aufeinen Mechanismus
der Elitezirkulation reduzieren, bei dem die Birger als politische Wesen keine
Rolle spielen, gehen zivilgesellschaftliche Konzepte daraufaus, die biirgerlichen
Bedingungen der Mdoglichkeit von Demokratie gleichsam zu resozialisieren.
Freie Assoziationen als Sphére zwischen den etablierten Systemgewalten von
»Okonomie« und »Staat« beleben getrennt und verbunden das politische System.
Sie hindern dessen herrschaftlichen Entzug, der ersatzdemokratisch nur noch
populistischen Zirkus inszenieren laft. Die freien Assoziationen, keinem domi-
nanten Interesse exklusiv verpflichtet, konnen Formen der Kommunikation und
des Konflikts benutzen, die sie bis zum zivilen Ungehorsam gerade als empha-
tisch burgerpolitische Einrichtungen fungieren laRt. lhrerseits systemisch be-
grenzt begrenzen sie als eine Art substantielle Unruhe die sklerotischen Ten-
denzen sich institutionell abkapselnder Herrschaft. Der Kampf um politische
Themen, daB ein Thema Uberhaupt politisch-6ffentlich werde, der Kampf um
den 6ffentlichen Raum, der von »neuen sozialen Bewegungen« gefiihrt worden
ist, belegt die schépferische demokratische Unruhe dieser Art Zivilgesellschaft
(s. Cohen/ Arato; vgl. die empirischen Beobachtungen von Rédel und Demirovic
1994).

(6) So attraktiv also das Konzept der Zivilgesellschaft und die in ihr (angeblich)
aufgehobene Wirklichkeit sind, so man einem substantiell demokratischen Inter-
esse allen faktischen Blockaden zum Trotz anh&ngt, so sehr leidet das Konzept
an einem begrifflich analytischen Mangel.

a) »Der« Staat oder, wie Ublich geworden, aseptisch gesprochen, das »politi-
sche System« wird weithin schlicht vorausgesetzt, ohne die heutigen Eigenarten
des Staates, seine Instrumente und Institutionen genauer zu bedenken. Die Beob-
achtung trifft auch dort zu, wo ein vorrangiges Instrument des modernen Staates
aspektereich bedacht wird, wie in Habermas’ Faktizitdt und Geltung (1992).
Welche Durchstaatungsdynamik, zu fassen beispielsweise am Phanomen der
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Verrechtlichung und des damit verbundenen Auskippens klassisch liberalen
Rechts (staats) ist gegenwartig festzustellen; was tut dieselbe, vor aller »system-
widrigen« »Kolonialisierung« (Habermas 1981), den Organisationsweisen und
Organisationsmdéglichkeiten dessen an, was in prekdrer Unterscheidung her-
kdmmlich als »Gesellschaft« bezeichnet wird. Wie ist Gesellschaft heute mdég-
lich, Uber Simmels immer noch bedenkenswerte erkenntnistheoretische Uber-
legungen zu dieser Frage hinaus? Sind far das, was als Zivilgesellschaft zusam-
menfassend bezeichnet wird, Uberhaupt soziale R&ume gegeben? Worin bestehen
unter diesem Aspektbetrachtet Reichweite und nahe Grenzen dessen, was in der
Form neuer sozialer Bewegungen glicklicherweise seit Ende der sechziger Jahre
auch die Bundesrepublik belebt hat (s. neuerdings Roth 1994)? Drohen die frei-
autonomen Assoziationen nicht ein Ort irgendwo und nirgends zu werden, weil
alle Raume staatlich eng in Besitz genommen worden sind, so daB die kulturelle
Sphare, gewifl nicht zu unterschatzen, zum unvermeidlichen und vergeblichen
Fluchtpunkt wird?

b) Gleicherweise wird die Okonomie, sprich: die kapitalistische Vergesell-
schaftung allenfalls randstandig behandelt. Die Durchkapitalisierung auch der
letzten vorkapitalistischen Restbestdnde, die die Entwicklung nach 1945 aus-
zeichnet, wird schlicht ausgeblendet. Gerade die »kulturelle Sphéare« bis ins De-
tail der »kapitalistischen Psyche« hinein kénnte belegen, wie sehr alle Eigenstan-
digkeiten in Inhalt und Form zugunsten kapitalistischer Penetration entschwun-
den sind. Diese Ausblendung zeitigt zwei Folgen. Entweder wird »die« civil
society als ein soziales Ph&nomen dargestellt, das Voraussetzung und Folge
»marktwirtschaftlicher« Entwicklung darstelle. Entsprechend Uberschneidet sich
das, was civil society genannt wird, stark mit dem, was in den vierziger und
funfziger Jahren als pluralistische Gesellschaft mit der in sie eingelassenen
Gruppendynamik hochgelobt worden ist (vgl. Diamond u.a. 1994). Oder aber
das Konzept »Zivilgesellschaft« wird undékonomisch présentiert. Entsprechend
rétselhaft bleibt sein Ereignis inmitten durchstaateter und durchkapitalisierter Ge-
sellschaft. »Was heute Zivilgesellschaft heiBt«, formuliert Jirgen Habermas,
»schlieBt ndmlich die privatrechtlich konstituierte, Uber Arbeits-, Kapital- und
Gutermarkte gesteuerte Okonomie nicht mehr, wie noch bei Marx und im Mar-
xismus, ein. lhren institutionellen Kern bilden vielmehr jene nicht-staatlichen
und nicht-6konomischen Zusammenschliusse und Assoziationen auf freiwilliger
Basis, die die Kommunikationsstrukturen der Offentlichkeit in der Gesell-
schaftskomponente der Lebenswelt verankern.« (1992,443 und ff) Volker Heins’
Beobachtung trifft zu: »Fir die aktuelle Verwendungsweise des Begriffs der
Zivilgesellschaft ist andererseits kennzeichnend, daB die liberale Wende gegen
jeglichen Etatismus von einem theoretischen Anti-Okonomismus begleitet wird,
der die Tabuierung des ‘strategischen Handelns’ durch Habermas noch neo-ari-
stotelisch steigern mochte. Zwar Kkritisieren die Anhanger des neuen Konzepts
ausdricklich das neoklassische Projekt einer Rucknahme des Staates in eine
dann nicht mehr langer ‘vorpolitische’ societas civilis - im Gegensatz etwa zum
‘Birgerhumanismus’ der Renaissance; zugleich wird jedoch der Begriff Zivil-
gesellschaft von jeglichem Interessenhandeln gereinigt, so als wolle man doch
den antiken Tugendbegriff Ubernehmen« (Heins 1992, 238f)-
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592 Wolf-Dieter Narr

Wie immer sich die diversen zivilgesellschaftlichen Varianten normativ zur
kapitalistischen Vergesellschaftung verhalten mégen, ihre analytische Abstinenz
in Sachen Okonomie garantiert ihre konzeptionelle Luftigkeit.

¢) Wie kann man heute frisch, fromm, frohlich und frei Assoziationen als vor-
politisch-politische GroBen, als verbindende Glieder einer veranderten Privat-
und einer veranderten Offentlichen Sphére behandeln (zur ideengeschichtlich
dinnen Trennungslogik s. auch die neuen Arbeiten von Michael Walzer), ohne
die Uberall wirksame Dynamik der Dissoziation zu bedenken? DaRR Motive und
Wirkungen assoziativer Kréafte hervorgehoben und untersucht werden, die gera-
dezu »kontrafaktisch« (Habermas), namlich gegen die herrschenden paradoxen
Sozialisationsbedingungen von Kapitalisierung und Durchstaatung immer erneut
auftreten, ist sehr zu begrufRen. Peter Kropotkin hat in seiner nicht nur naiv ro-
mantischen Darstellung der »gegenseitigen Hilfe« frih darauf aufmerksam ge-
macht. Darum verdienen gerade auch die »neuen sozialen Bewegungen« syste-
matisch beachtet zu werden. Man tutjedoch gerade diesen Bewegungen, soweit
sie inden Umkreis der zivilgesellschaftlichen Diskussion Uberhaupt passen, kei-
nen Gefallen, wenn man ihre inneren und ihre &uReren Grenzen normativ volun-
taristisch wegsieht. Die eng verwandte kommunitaristische Debatte setzt genau
anden Mangeln einer Gesellschaft an, die i.S. der »rational choice«-Kalkile, wie
sie sich aus der kapitalistischen Vergesellschaftung ergeben, aus einer Summe
von Individuen besteht, die vereinzelt primé&r ihre kurzfristige Zukunft und ande-
re Menschen ausblendende Interessen verfolgen. Freilich: Die kommunitaristi-
schen VerheiBungen, aufeine »gute Gesellschaft« gerichtet (s. Bellah u.a. 1992)
zeichnen sich gleicherweise dadurch aus, daB sie ihr normatives Reis aufeinen
Stamm aufpropfen, ohne zu untersuchen, ob ihre Apfelsorte auch von einem
Pappelstamm getragen werden und sogar diesen Stamm verandern kdnne.

d) Insgesamtwerden alle Probleme, die sich spatestens seit den letzten 100/150
Jahren massenstaatlicher und massendemokratischer Entwicklung kontinuier-
lich und in expansivem MaRe stellen, von den Propagandeuren und unkritischen
Konsumenten ziviler Gesellschaftskonzepte frohgemut ignoriert: Angefangen
vom Problem der GréRenordnungen, das Weber u.a. zu seiner Burokratisie-
rungsthese veranlaflt hat (s. auch unzureichend selbst von den Autoren rezipiert
Dahl/Tufte 1973), Gber die qualitativen Verdnderungen aller Arten von Politik,
seitdem der Weltmarkt die schlechterdings dominierende Defmitionsmacht dar-
stellt (s. Narr/Schubert 1994) bis hin zur damiteng verbundenen Bedeutung der
neuen Technologien, der Informationstechnologie an erster Stelle, deren gesell-
schaftsverandernde Bedeutung Habermas im neuen Vorwort zu seinem Offent-
lichkeitsbuch groteskerweise herabmindert. Der neue »zivilgesellschaftliche Ak-
teur« soll offenkundig mit allen Mitteln gerettet werden. O armer Homunculus.

(7) Die analytische Fehlanzeige beeintréachtigt unvermeidlich den Begriff ziviler
Gesellschaft. Darum trifft Honneths eher zarte Kritik ins Schwarze. »Diese Ka-
tegorie«, civil society, so stellter am Beginn eines kurzen Resiimees fest, sei »mit
so vielen Bedeutungsschichten aufgeladen, daB ihr heute jede scharfe Kontur zu
fehlen scheint«. Und am Ende, nach einigen demokratie-theoretisch brisanten,
freilich allzu allgemein gestellten Fragen falt Honneth zusammen: »Noch ist
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nicht abzusehen, ob die Konzeptionen [man beachte den Plural; Anm.d.Verf.]
der civil society jemals in der Lage sein werden, auf solche in die Zukunft wei-
senden Probleme eine schlissige Antwort zu geben; im Augenblick ist der
Grundbegriff von zu vielen Ambivalenzen durchsetzt, als daR AnlaB zur Hoff-
nung bestiinde.« (Honneth 1992, 61 und 66)

Die Triftigkeit dieser Kritik, die scharfer und weniger entgegenkommend zu
Uben ist, wird einsichtig, wenn man die einzelnen Elemente des (Un-)Begriffs
Revue passieren laRt:

a) Was heilRt denn »zivil«? Nach vielem zivilgesellschaftlichen Lesen ist mir
ein wenig wie jenem Schiiler im »Faust« zumute. Die schénen geistesgeschicht-
lichen Erinnerungen Charles Taylors u.a., meist ohnehin erst in der abgehobe-
nen Frihmoderne anhebend, fihren nicht viel weiter (Taylor 1991). Sie belegen
allenfalls eine lange Geschichte unterschiedlicher, fast kontrarer Positionen.
Ginge man gar in die Antike zurick, wie dies freilich allzu unvermittelt Hannah
Arendt getan hat - sie wird zivilgesellschaftlich teilweise stark einvernahmt
(vgl. Rodel u.a. 1989) -, wiurde noch deutlicher, wie unvereinbar die griechi-
sche, die lateinische und noch die mittelalterlich-spatmittelalterliche Bedeutung
mit der von John Locke oder auch Hegel gegebenen ist. Um so mehr kdme es
darauf an, sich und den Lesenden Uber das, was »zivil« heilt, genau Rechen-
schaft zu legen.

»Als aufdem Prager Wenzelsplatz wie vielleicht noch nie zuvor der pure Geist
ziviler, also unabdingbar vom Individuum her gefaBter Freiheit die Massen er-
griff, dawurde Uberall in Europa verstanden, dall das grofRe Programm der Men-
schenrechte ... vielleicht an seinen Ursprung zurickgekehrt sein kdnnte.«
(Schmid 1990, 88) Geht im Begriffdieses Individuums, wie es am Ausgang des
18. Jahrhunderts begriffen worden ist, in der Tatdas auf, was unter »Zivilitat« zu
verstehen ist? Konnen Marx’ seinerzeitige Einwande mitsamtdem »realen Sozia-
lismus« in den Tartarusder Geschichte geworfen werden? Wo bliebe dann das as-
soziative Moment? W ie steht es mit Teilnahme, mit Politik? Anderwéarts sind an-
dere Nuancen zu entdecken. Ein klarer und deutlicher Begriff ist indes nirgend-
wo zu finden.

b) Einen anderen »Who’s who« schldgt man vergebens nach, wenn man erfah-
ren will, worin die gesellschaftlichen Formen einer »zivil« verwandelten Gesell-
schaft bestehen sollen. Nicht selten wird man an die Debatte der pluralistischen
Gesellschaft und einer entsprechenden pluralistischen Politik erinnert, ohne daR
solche Wiederaufnahme expliziterfolgte oder die seinerzeitige Pluralismuskritik
entsprechend fortgeschrieben aufgenommen wirde. Die seinerzeitigen Fiktio-
nen der gleich verteilten F&higkeit, Interessen zu organisieren; die Fiktion sich
ausgleichender Gruppenméchte, so dal3 aller einseitigen Herrschaft entfleucht
werden kann; die Fiktion immer erneut kontingenter Spielrdume der Entschei-
dung und der Nichtexklusivitat konkurrierender Interessen; die Fiktion eines
schmalen, letztlich wie Geld allemal teilbaren Interessenbegriffs und seiner in-
harenten Rationalitdt und Friedlichkeit usw. usf.

Indes auch dort, wo anders akzentuiert wird, bleiben Gestalt, Entstehungs-
und Bestandsbedingungen ziviler Gesellschaft ganz und gar unklar. Eine norma-
tiv geftillte Abstraktion unter ihresgleichen.
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c) Ist die Zivilgesellschaft nun ein »politisches«, ein »vorpolitisches« oder ein
»zwischenpolitisches« »Wesen«, eine Art Kentaurengestalt?

Diese Preisfrage wird von keinem der wortreichen Vertreter einigermafien zu-
verlassig beantwortet. Der Preis der unterlassenen Antwort besteht darin, dal
die Zivilgesellschaft in ein gesellschaftliches Loch fallt. Dunkelgriine normative
Zweige Uberdecken dasselbe, bevor sie angestoBen ihrerseits im Loch ver-
schwinden. Hubertus Buchstein bemerkt im Blick auf Habermas’ Konzept zu
Recht: »Der Hinweis auf die Notwendigkeit einer anspruchsvollen politischen
Kultur ist der Punkt, an dem Habermas die Verschiebung der Sicherheitsgaran-
tien abbricht. Welchen EinfluRfaktoren die politische Kultur ausgesetzt ist, wel-
chen Regressionstendenzen sie in der Moderne unterliegt und welche negativen
Rickwirkungseffekte von Offentlichkeit und Sozialen Bewegungen auf sie aus-
gehen - Fragen wie diese werden in dem Buch nicht mehr behandelt.« (Buch-
stein 1994,108) Buchstein folgert: »lch vermute...: die ‘politische Kultur’ ist die
RestgroBe fur den gesellschaftstheoretischen Optimismus von Habermas.«
(Ebd.)

W ie es darum auch bestellt sei, der so angenehm leuchtende Begriff civil so-
ciety wird zu einem Schattenbild, das niemand fangen kann. Seine Lichtquelle
entzieht sich jedem Versuch, sie genauer zu orten. Das Reden von den freien As-
soziationen, im Singular gar von dem zivilgesellschaftlich Akteur wird aufdiese
Weise zum a-sozialen Gerede.

d) Es kommt nicht von ungefédhr - und ist mir Uberaus sympathisch -, dall For-
men zivilen Ungehorsams in vielen Schriften zivilgesellschaftlicher Hermeneu-
ten eine prominente Rolle spielen. Und doch uberwiegt der affirmative Charak-
ter des Konzepts. Es bleibt ohne tiefer dringende kritische Krallen. Es erweckt
allenfalls den werbewirksamen Anschein, kritisch zu verfahren, wéahrend es
doch die hauptséchlichen gesellschaftlichen Herrschaftsgroen (im Kirzel: Staat
und Kapital) unangetastet 1aR8t. Nicht alle werden so weit gehen wie Thomas
Schmid, der die Bundesrepublik bis 1990 im Bild einer nahezu gelungenen zivi-
len Gesellschaft aufgehen laBt. Auch Habermas verkauft indes seine Version »ra-
dikaler Demokratie« zum Discountpreis ihrer liberaldemokratischen Existenz
heute, von dem politikwissenschaftlich-professionalisierten Gebrauch der civil-
society-Formel zu schweigen. Civil society bedeutet bei der zuletzt genannten
Gebrauchssorte nichts anderes als liberale Demokratie westlichen Musters, wie
sie modernisierungstheoretisch und praktisch periodisch nachgegléanzt wird.
Nun eben mit dem Schuhschein »civil society«.

(8) Die Feststellung empirischer Armut kann angesichts des zuvor Beobachteten
nicht mehr tGberraschen. Dort, wo historisch-empirisch umfangreicher unter-
sucht wird, stutzen die Ergebnisse nicht den konzeptionellen Anspruch einer
Zivilgesellschaft in Sein und Werden (s. Rodel 1994 oder Cohen/Arato 1992).
Dort aber, wo die diversen »neuen sozialen Bewegungen« dazu herhalten mus-
sen, die Evidenz des Konzepts wie Lichtflecken zu illustrieren, palt der Beleg
nicht zur systematischen Behauptung.
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I11. Weder Theorie noch Empirie, weder soziale Phantasie
noch praktische Moral

(9) Der theoretische Ertrag all der schaumreichen Diskussion um die zivile Ge-
sellschaft ist gering. Fast ist man geneigt, an eine Feuilletonerfindung zum
Zwecke politischer Betulichkeit zu denken.

a) Diese Eigenschaft teilt das Konzept der zivilen Gesellschaft mit anderen
politischen und sozialwissenschaftlichen ‘Erfindungen’, und doch stért dieselbe
hier besonders. Civil society - als Generator eines neuen Jargons - wird ihrer-
seits in den zuweilen schwer ertraglichen, theoretisches R&dsonnement im Be-
griffsgestelze zumutenden sozialwissenschaftlichen Jargon eingestrudelt (vgl.
Schmalz-Bruns 1992 und 1994).

b) Das Konzeptder zivilen Gesellschaft vermag aus der Langeweile demokra-
tietheoretischer Einlassungen nicht herauszufithren. Herkdmmliche sogenannte
Demokratietheorie leidet seit Jahrzehnten darunter - wenige Ausnahmen von
J.J. Schattschneider und M. Edelman tuber Bachrach/Baratz bis zu Carole Pate-
man bestétigen die Regel -, daB die frihmodern skizzierten Muster & la Locke,
Montesquieu, Rousseau u.a.m. - meist schlechter und bei weitem weniger zeit-
bewuRt formuliert - hin- und hergespielt, ja abgeleiert werden. Die »groBen Fra-
gen der Zeit«, die »Realanalyse« bleiben weithin ausgespart. Man mfRte, auch
im Blick auf die Zivilgesellschaft, zuweilen ideen- und theoriegeschichtliche
Traktate geradezu verbieten, um neuen Gedanken Platz zu schaffen und um
dafur zu sorgen, daB ‘alte’ Gedanken - wie kénnte gerade ich die Tradition negie-
ren wollen - sich im Dickicht und Sperricht der Gegenwart »gesundbadenc,
sprich: ihre analytische Scharfe und Griffigkeit gewinnen kdnnen. Es kommt
nicht von ungefahr, dal Cohen und Arato, um die Bedingungen der Méglichkeit
ihres zivilgesellschaftlichen Konzepts auszuloten, nicht gegenwaértige gesell-
schaftliche Umstande analysieren, sondern sich aufdie »Sprache und Argumente
moderner sozialer Theorie« konzentrieren (vgl. auch die Kritik von Susan Shell
1994). Letztere befreien sie so sehr von ihren jeweiligen Kontexten, daRB sie uber
Parsons und Gramsci und tutti quanti handeln kdénnen, als komponierten und
spielten sie ein anspruchsvolles Potpourri fur musikalische Synkretisten. O sancte
Adorno; o Verfall aller Kultur kritischer Theorie mitgroBem, ja selbst mit kleinem
Buchstaben.

(10) Wobleibt das Positive? - Diese bekannte, von Kastner (zu Recht) persiflierte
Frage wird von den (immer erneut sei’s betont: sehr unterschiedlichen) Vertre-
tern »der« Zivilgesellschaft mit Gbermé&Rig Positivem beantwortet: dem Konzept
der Zivilgesellschaft. Dessen normativ-moralischer Anspruch und seine darin
enthaltene (hoffende) Perspektive werden jedoch von der kritischen Anspruchs-
losigkeit unterminiert. »Pessimismusmude«, wie Ulrich Beck in verwandtem
Zusammenhang erfreulich-erschreckend schlicht bekennt (»Ganz einfach: ich
bin pessimismusmude«, s. Beck 1993, 33), aufder Suche, der »negativistischen
Sozialkritik« der »alten« Frankfurter Schule zu entrinnen (vgl. Honneth 1994,
81), sind die sozialphilosophisch-sozialwissenschaftlichen Kampen analysemude
geworden. Das ist der Preis. Fir die politisch-moralische Qualitat des Konzepts
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»zivile. Gesellschaft« ist er zu hoch. Jedes moralische Konzept, das die Be-
dingungen seiner Moglichkeit nicht vorstellt und darauf verzichtet, dement-
sprechend je gegenwartige ‘Wirklichkeit’ zu ergriinden, kann nur drei Aufgaben
dienen: Es erzeugt doppelte Moral - die Moral der erfundenen Zivilgesellschaft
hier und die Moral dessen, was da geschieht oder »der Fall ist«, dort; es dient
konsequenterweise nolens volens der Verschleierung; und es erlaubt alle mog-
lichen Fluchtwege, die im Gegensatz zum Konzept nicht in politische, sondern in
a-politische (Ab-)Grinde fuhren.

Ich will mir die wissenssoziologische Frage zu beantworten ersparen, warum
just seit Ende der achtziger Jahre die Formel der Zivilgesellschaft so flugge ge-
worden ist und wer dieselbe aus welchen Interessen am Fliegen halt. Adam
Seligmans Kritik indes bleibt auch dann berechtigt, wenn man seine enge histori-
sche Zuordnung des Konzepts der Zivilgesellschaft nicht ohne weiteres teilt.
Auch als Metapher wirkt »Zivilgesellschaft« wie ein unhandliches begriffliches
Versatzstiick, solange ihre gesellschaftlichen Vorbedingungen und Effekte nicht
in extenso behandelt werden (Seligman 1992). Der analytische Vorwurf spitzt
sich zu einem politisch-moralischen zu. Diese Artatherischer Moral in der Mitte
eines gesellschaftlich unbestimmten Orts wirkt demoralisierend.

(11) Welche Angste in einem weiteren Verstande sind es wohl, die Sozialwissen
schaftler und Sozialwissenschaftlerinnen (letztere habe ich in diesem Zusam-
menhang seltener entdeckt) dazu verfuhren, sich der Notwendigkeiten ihres
Fachs zu entschlagen, sprich: sich von den eingangs genannten Bleischweren der
gesellschaftlichen »Dinge an sich« zu entlasten (die eben alles andere als »an und
fur sich« sind und deshalb gesellschaftlich wie individuell nicht »reflexiv« zu Ge-
bote stehen)? Istes die Angst vor der gesellschaftlichen Distanz, zu der das »Lei-
den an der Gesellschaft« unvermeidlich fuhrt? Ist es die damit verschwisterte
Angst, in eine gleichfalls unvermeidliche soziale ‘Randlage’ zu geraten, die ge-
sellschaftlichen Analytikern und politischen Moralisten allemal prekdre Heim-
statt bietet? Ist darum »Hofferei« (so Gunther Anders kritisch an Ernst Blochs
Adresse) angezeigt? Eines scheint mir jedenfalls gesichert: Durch abgehobene
Beschwdrungen a la Zivilgesellschaft wird die Sache radikaler Demokratie nicht
beférdert; d.h. einer Demokratie, die Birgerinnen und Birgern in einer mit
Athen nicht im fernsten mehr vergleichbaren Situation als politisch-verstandige
und teilnehmende, in solcher Politik sich selbst erfullende Personen ernst
nimmt; kurzum, die sie als zoa politika begreift. Die starken Anforderungen
radikaler Demokratie unterstreichen die noch starkeren Anforderungen an die
Anstrengung des Begriffs.
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