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Wolf-Dieter Narr

Wieviel Entwirklichung kann sozialwissenschaftliche 
Theorie ertragen? -  Am Exempel: Zivilgesellschaft

Einige sachlich notwendige polemische Notate

I. Überlegungen und Motive im Vorfeld

(1) D ie  K ritik kom m t spät. D er  H öhepunkt der sprühenden z iv ilgesellsch aftlich en  
P u b lik ation sb ew egu n g  ist nach kurzem  A n stieg  sch on  w ied er  überschritten  (vg l. 
K lein  1994, 9 8 ) . O p p o s itio n e lle  G ruppen in d en  osteu rop äisch en  Ländern zu  
Z eiten  d es »realen  S o zia lism u s«  hatten »antipolitisch« (G . K onräd), sprich: 
g eg en  d as S ystem  der N om enklatura , d ie  c iv il so c ie ty  für sich  eigenartig  w ied er
entdeckt. Von d iesen  w ar d ie  »w estlich e«  D isk u ssio n  angestoßen  w orden . S ie  er 
lebte zu  d en  rasch en tg le itend en  en d g esch ich tlich en  Z eiten  d es w eith in  fr ied 
lich en  K ollap s’ der S ow jetu n ion  und ihrer Trabanten ihre K lim ax . D ie  libera l
dem okratisch-m arktw irtschaftliche M odernisierung sch ickte sich  an, sich  schein 
bar ungebrem st von  W est nach O st zu  g lo b a lis ieren . W elch ein  kairos. Seitdem  
w ird nach  den  z iv ile n  G ese llsch a ften  in  a ller  E rdteile L änder n achgeforsch t, pro
g ress iv  w ird  e in  »G lobaler  D ia lo g  über Z iv ilg ese llsch a ft«  in szen iert.

Indes m ag d ie  frühe A ben d d äm m eru n g, v ie lle ich t auch nur e in e  vorüberge
h ende W olkenverdunklung, der E u le  der K ritik  a n g em essen  se in . N ich t nur, w e il 
H eg el gem äß  e in e  F igur d er G esch ich te  von  ihren w elk en  od er vo ll ausgeb ildeten  
Z ügen  aus nun in G en es is  und G eltung in  toto betrachtet w erden  kann. V ielm eh r  
auch , w e il nun der m o d isch  g litzern d e Panzer durch lässiger se in  m ag. Som it 
könnte d ie  C h an ce e tw as größer se in , daß n icht a lle  E inw ände fruchtlos daran 
abprallen . D en n  d ie  K om m unität d er Z iv ilg ese llsch a ftsen th u sia sten  b esitz t e inen  
beträchtlichen U m fang. D em gem äß  m achtvoll ist ihr Interesse. U nd entsprechend  
»kom m unitär« m ag d ie  V erteid igung g eg en  a lle  A n g riffe  von außen ausfallen .

(2 ) W er g in g e  n ich t m it der Z eit. W er nähm e n icht te il an ihrer M od e. S elb st a lt
fränkisch  geh ört m an ihr an. S o  w e it so  g u t, jed en fa lls  so  un verm eid lich . W er 
w o llte  und m üßte sich  n icht m it dem  W andel w an d eln . In tellek tuell (und so w eit  
W issen sch a ft m it Intellektualität zu  tun hat auch  w issen sch a ftlich ) g ilt  a lle in  d ie  
P flich t, daß der W andel zu  b egreifen  versucht w erde. D aß  n icht nur in Freud- 
sch em  S in n e  rationale, daß eb en  n icht rationalisierende G ründe dafür angegeben  
w erden  k ön n en , w arum  m an P osition  A  zugunsten  von  P osition  B  ver lassen  hat. 
U nd w ich tig er  noch: D aß  d ie se  m ö g lich st ex p liz it gem ach ten  G ründe d es W an
d els  lernend  in der neuen  W achstum sstufe der E rkenntn is a u fgeh ob en  w erden . 
W ie kom m t e s , um  a lle in  b e im  T hem a d ie se s  A rtik els zu  b le ib en , e in e  Frage, d ie  
sich  nach ‘Z eitb rü ch en ’ b eson d ers d rin g lich  ste llt , daß u .a . sogenannte M arx i
sten a ls »P ostm arxisten« p lö tz lich  zu  Vertretern »der« Z iv ilg e se llsch a ft sich  
häuten? Ist M arx in  se in er  K apitalanalyse durch d ie  E re ig n isse  am  E nde d er acht
ziger und am  A nfang der n eu n ziger Jahre über zu vor g e lten d e E inw ände g eg en
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588 Wolf-Dieter Narr

T eile  se in es  K onzepts h inaus ‘en te ig n et’ w orden? W as von  M arxscher A n a ly se  
und M eth od ik  w äre fürs K onzept der Z iv ilg e se llsch a ft n och  brauchbar? Oder: 
w arum  kann e s  a ls g ä n zlich  unbrauchbar a u f d ie  M ü llh a ld e  a u sgele ierter  T h e o 
rien  g ew o rfen  w erden?

M ir w urde k ü rzlich  zu m  V orw u rf gem ach t, m ein e  K ritik  errege deshalb  
Ä rger, w e il ich  se lb ig e  se it 2 0  Jahren ähn lich  vortrüge. Ich b in  ob  d ie se s  A n w u r
fes n icht keunerisch  b le ich  gew ord en . L ängst sch ein t m ir der th eoretisch  o h n e
hin  u n sin n ige O riginalitätsanspruch  a ls k on zep tion eller  W andel dort fragw ürdig , 
w o  k ein e  qualitativen Sprünge d en se lb en  n otw en d ig  m ach en . D arum  habe ich  
B rechts K euner um gedreht. K euner erb le ich t, a ls  ihm  se in  Freund b eim  ersten  
W ied erseh en  nach zeh n  Jahren zuruft: H ast D u  D ich  aber gew andelt!

S e i’s drum . M ein e  E inw ände in S ach en  c iv i l so c ie ty  (nota  b ene: a ls e in  K on
zep t o d er  e in e  »T heorie« , n icht a ls » so z ia le  Tatsache«) w erden  eh er  außer acht 
g e la ssen e  B analitäten  apostrophieren  bzw . v erg le ich sw e ise  neu e o d er  an Stärke  
g ew a ch sen e  D efin ition sfak toren  h errschender W irk lichkeit erinnern , d ie  d ie  z i
v ilen  A utoren  g ese llsch a ftlich  n ich t, jed en fa lls  n icht ausreichend  zur K enntnis 
neh m en . Z u m  S ch ad en  ihres K onzepts. Z um  S ch ad en  vor a llem  der von  ihnen  
dam it verfo lg ten  S ach e. D en n  das K onzept » c iv il so c ie ty «  -  ich  gebrauche den  
d eutschen  und den  a n g elsä ch sich en  A usdruck  id en tisch  -  w ird  von a llen  A utoren  
und A utorinnen  zu g le ich  a ls e in , ja  a ls »ihr« »Projekt« vorgestellt.

(3 ) Im  H aupttitel d ie se s  B eitrags sp rech e ich  von  »E ntw irk lichung«. E ntb löße ich  
m ich  som it n icht se lb st a ls h in terw äld lerisch er M odernist?  U nd d ies  100 Jahre 
nach N ie tz sch es  G eburt und se in er  Kant rad ikalisierenden  E rk en n tn is(th eorie).

M ag se in . D er  P ersp ek tiv ism u s und K onstruktiv ism us a llen  E rkennens, a llen  
B egreifen s, a llen  S p rech en s und dam it a ller  u nverm eid lich  n icht nur herrschafts
freien  K om m unikation  ist n ich t erst »postm odern« bekannt g ew ord en . N ur: im  
G egen satz  zu  m anchen  p ostm od ern istisch en  E skapaden  ist m it K ierkegaard und  
N ie tz sch e  und W eber und Freud a u f d ie  so z ia lw ü ch sig en  »D in g e  an sich« (Kant) 
a ls K orrespondenzen  a ller  E rkenntnis h in zu w eisen . O bw ohl d ie se  se lb er  w ied er  
so z ia l konstru iert w erd en , liefern  s ie  d och  den  S to ff a llen  E rkennens und in den  
»Tücken d es O bjekts« (F.Th. V isch er) d essen  sp errige G renzen . »A nyth ing goes«  
a ls purer K onstruktiv ism us (o d er  m odisch : D ek on stru k tiv ism u s) m uß sich  se lb st  
kontextfrei in vo luntaristischer E rkenntn isgeste ger ieren . S o z ia l W issenschaft, 
d ie  s ich  a u f d ie se s  p u rzelb äu m erisch e G latteis b eg ib t, g ib t dam it ihren an a ly ti
sch en  A nspruch  au f. L etzterer leb t von  d er dauernd erneuerten  A n stren gu n g, d ie  
D ia lek tik  zw isc h e n  konstru ierend-konstru iertem  Subjekt und konstru iertem -  
konstru ierenden  O bjekt j e  an sp ez ifisch en  G egenständen  ausdrück lich  zu  v o ll
z ieh en . G erade um  e in es  erkenntn iskritischen  D ek on stru k tiv ism u s w ille n  g ilt  e s , 
dauernd d ie  B le ig ew ich te  sch w erer  »Tatsachen« g eg en  e in en  b e lieb ig  a b sch w ei
fenden  se lb sttäu sch erisch en  V oluntarism us ins F eld  zu  führen. In R eflex ion  
prätendierenden , tatsäch lich  aber re flex io n slo sen  S p rach sp ielen  b egäb e S o z ia l
w issen sch a ft sich  ihrer e ig en en  raison  d ’etre. D er  im  T itel behauptete »W irklich
keitsverlust« ist so m it der härteste V orw urf, d en  m an erh eb en  kann.
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II. Zivilgesellschaft -  Schlagsahne mit normativen Mandelsplittern "

(4) D ie  D ebatte um  »die« Z iv ilg e se llsch a ft  -  b em erk en sw erterw eise  w ird  von  
letzterer m eist w ie  von  e in em  Q uasisubjekt g ered et -  w ird  an d ie ser  S te lle  a ls e in  
B eisp ie l b ehandelt. E s könnte fast e b en so  von  d em  sich  m it ihr oft en g  v ersch lin 
g en d en  kom m unitaristischen  K onzept gesp roch en  w erden  (v g l. H on n eth  1993). 
G le ich erw e ise  w äre a u f n euere, erneut en g  verw andte, D ebatten  um  das P olitik - 
und in e in s dam it das D em okratieverständn is abzuheben  (v g l. p rototyp isch  B eck  
1993). A ll d ie se  A n sätze  sind  norm ativ -m ora lisch  m it starker L adung v erseh en , 
w en n  n icht überfrachtet; a lle  sind  hand lungstheoretisch  ausgerich tet; s ie  zehren  
d esw eg en  von  der m.W . system th eoretisch  zuerst behaupteten  evolu tionär g e 
w a ch sen en , heute sch ier  unbeschränkten  K ontingenz.

H err lich e Z eiten  sch e in en  ob  d ie se s  grenzverdäm m ernden  S p ielrau m s, hand
lu n gsth eoretisch  b eg r iffen , an zubrechen . D er  C h an ce nach jed en fa lls . D ie  g lo 
balisierten  K ontingenzen  b lüh’n , e s  is t e in e  L ust in  e in er  so lch en  »postm eta
physisch« restlo s o ffen gem ach ten  w eltw e iten  R is ik o g ese llsch a ft zu  leb en  und zu  
forschen  (v g l. auch  G reven  1990 und 1993). M ilan  K underas W arnung, daß e in e  
»unerträgliche L eich tig k eit d es  Seins«  drohe, kann überhört w erd en , w en n  d ie  
L eich tig k eit in d iv id u a listisch  en tlasteten  S e in s  überall m ö g lich  zu  w erden  
sch ein t. D ie  b ew oh n te E rde a ls  q u ir liges P luriversum .

Vor so lch em  H intergrund versteht s ich  trotz a ller  bald  stärker, bald  w en ig er  
stark geäußerter W enns und A b ers d ie  Z iv ilg e se llsch a ft . W en zö g e  ihr K onzept 
und d ie  ihr korresp on d ieren d e W irk lichkeit ost-, auch  südw ärts exp an siver lib e 
raler D em ok ratien  n icht an . U n b esch a d et der V ie lzah l der in u n tersch ied lich en  
K om posita  gebrauchten  M erk m ale ze ich n et sich  »die« z iv i le  G ese llsch a ft durch  
E igenarten  aus, d ie  ihre d em ok ratisch e  K arätigkeit b ew eisen : d ie  S e lb storgan isa 
tion  von  G ruppen; d ie  A u to n o m ie  d ieser  G ruppen g egen ü b er d en  b eid en  syste
m isch en  D efin iton sm äch ten  »Staat« und »Kapital«; ihre innere kom m u n ik ation s
gerichtete  O rgan isa tion sw eise; ihre das E ig en in teresse  transzendierenden  und  
insofern  p o litisch en  Z ie le ; ihre S en sib ilitä t g egen ü b er  neuen  od er a lt verdrängten  
P rob lem en , w e il d ie  z iv ilg e se llsch a ftlich en  A sso z ia tio n en  a ls in stitu tion alis ierte  
N ich tin stitu tion en  über e in  h o h es M aß an B ew eg lich k e it v erfü gen  (v g l. statt 
za h llo ser  anderer C o h en /A ra to  1992; H aberm as 1992; D ia m o n d  1994).

(5 ) A n geregt auch  von  d en  »neuen  so z ia len  B ew egu n gen «  w estw ärts sch ein t d ie  
z iv ile  G ese llsch a ft in  T h eo r ie  und P raxis e in e  s ich  gefährlich  w eiten d e L ücke  
libera ld em ok ratisch er V erfassung sch ließ en  zu  k ön n en . A u f d ie se lb e  hatte sch on  
A le x is  d e  T ocq u ev ille  im  zw eiten  T eil se in er  Demokratie in Amerika au fm erk
sam  gem ach t. A m  P rototyp  m assen d em ok ratisch er  E n tw ick lu n g , den  U SA , 
ze ig te  er  d ie  substantiell en td em ok ratis ieren d e, w en n g le ich  form ell d em ok ra
tisch e  E n tw ick lu n gsd yn am ik , d ie  a u f e in e  Z w eite ilu n g  dem ok ratisch er G e s e ll
schaft h inauszu laufen  im  B e g r iff  war. A u f e in e  sich  zen tra lisieren d e u n d , W eber  
hat d ie se  B eob ach tu n g u nterstrichen , bürokratisierende E xekutivm acht a u f d er  
e in en  S eite  und d ie  M a sse  der in d iv id u a lis ierten , sprich: a -so z ia l v ere in ze lten , 
ihres d em ok ratisch en  E rstgeburtsrechts, der T eiln ah m e, en teign eten  Bürger a u f  
der anderen Seite. D arum  betonte er  d ie  B edeutung der »pouvoirs interm ediaires«, 
deren S te llen w ert s ich  ihm  im  B lick  a u f vorm od ern e a d lig -feu d a le  V erhältn isse
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590 Wolf-Dieter Narr

und a u f d ie  a sso z ia tiv e  Kraft der »grassroots dem ocracy« in  den  erst b is zu m  M is-  
s iss ip i reichenden  U SA  ersch lo ssen  hatte.

D ie se  d op p elte  A bstraktion  ist heute d a b ei, d ie  dem ok ratisch e Q ualität libera
ler D em ok ratie  auszurauben. S o  daß s ie  e in e  D em ok ratie  oh n e bürgerlich e ( i.S . 
d es c itoyen) E igen sch aften  w ird . H ier  d ie  s ich  n ational, übernational und g lob a l 
en tz ieh en d e »H errschaft«, d ie  längst zu  d em  zu  w erd en  im  B eg riffe  ist, w as  
H annah A rendt d ie  »N iem andsherrschaft« , d en  kafkaesk  v ersch lo ssen en  C ha
rakter m oderner H errschaft genannt hat (v g l. auch W ebers »G ehäuse der H ö r ig 
keit«), In u n begriffener K orrespondenz dam it d ie  V ereinzelung der B ürgerinnen  
und Bürger dort, d ie  in fo lge  kap ita listisch -staatlich  zerhackter so z ia ler  Z u sam 
m enhänge entsteht (von  B eck  u .a . a ls »Individualisierung« sch ö n b ezeich n et). 
D ie  »einsam e M asse«  (R iesm an ) ist oh n m äch tig  und unverständig a u f ihr sch eu - 
klapp iges P rivatin teresse und ihre V orurteile zu rü ck gew orfen .

D ie se n  so z ia len  Landraub dem ok ratisch en  L eb en s kehren das K onzept z iv iler  
G ese llsch a ft und d ie  W irk lichkeit u m , d ie  sich  in ihm  ausdrückt. Z iv ilg e se ll
sch a ftlich e  T h eo rem e haben kein  G enügen  an der sk ep tisch en  H in n ah m e e in es  
Joseph  A . Schum peter od er der san gu in isch en  F röh lich k eit sogenannter rea listi
sch er D em ok ratieth eorie . W ährend letztere  D em ok ratie  a u f e in en  M ech an ism u s  
der E litezirku lation  red u zieren , bei d em  d ie  B ürger a ls p o litisch e  W esen  keine  
R olle  sp ie len , g eh en  z iv ilg e se llsc h a ftlic h e  K onzepte darauf aus, d ie  bürgerlichen  
B ed in gu n gen  der M ö g lich k e it von  D em ok ratie  g le ich sa m  zu reso zia lis ieren . 
F reie  A sso z ia tio n en  a ls Sphäre zw isc h e n  den  etab lierten  S ystem gew alten  von  
»Ö konom ie« und »Staat« b e leb en  getrennt und verbunden  das p o litisch e  S ystem . 
S ie  h indern d essen  herrschaftlichen  E ntzug, der ersatzdem okratisch  nur noch  
p op u listisch en  Z irkus in szen ieren  läßt. D ie  freien  A sso z ia tio n en , k ein em  d o m i
nanten In teresse ex k lu s iv  verp flich tet, können  F orm en der K om m unikation  und  
d es K onflik ts b en u tzen , d ie  s ie  b is zu m  z iv ile n  U n geh orsam  gerade a ls em p h a
tisch  b ü rgerp o litisch e E inrichtungen  fungieren  läßt. Ihrerseits system isch  b e 
g ren zt b egren zen  s ie  a ls e in e  A rt sub stan tie lle  U nru h e d ie  sk lero tisch en  T en
d en zen  sich  institu tion ell abkapselnder H errschaft. D e r  K am pf um  p o litisch e  
T h em en , daß ein  T h em a überhaupt p o litisch -ö ffen tlich  w erd e, der K am pf um  
den  ö ffen tlich en  R aum , der von  »neuen so z ia len  B ew egu n gen «  geführt w orden  
ist, b e leg t d ie  sch ö p fer isch e  d em ok ratisch e U nru h e d ieser  A rt Z iv ilg e se llsch a ft  
(s . C o h e n / A rato; v g l. d ie  em p ir isch en  B eob ach tu n gen  von  R ödel und D em iro v ic  
1994).

(6 ) S o  attraktiv a lso  das K onzept der Z iv ilg e se llsch a ft  und d ie  in ihr (an geb lich ) 
au fg eh o b en e W irk lichkeit sin d , so  m an e in em  substantiell d em ok ratisch en  Inter
e sse  a llen  fak tischen  B lock ad en  zu m  T rotz anhängt, so  sehr le id et das K onzept 
an e in em  b eg r ifflich  an a ly tisch en  M an gel.

a) »D er« Staat oder, w ie  ü b lich  g ew o rd en , a sep tisch  g esp ro ch en , das »p o liti
sch e  System « w ird  w eith in  sch lich t vorau sgesetzt, o h n e  d ie  h eutigen  E igenarten  
d es Staates, se in e  Instrum ente und Institu tionen  genauer zu  b ed en k en . D ie  B eo b 
achtung tr ifft auch dort zu , w o  e in  vorran giges Instrum ent d es m odernen  Staates

(
asp ek tereich  bedacht w ird , w ie  in H aberm as’ Faktizität und Geltung (1992). 
W elche D urchstaatungsdynam ik , zu  fassen  b e isp ie lsw e ise  am  P h än om en  der
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V errechtlichung und d es dam it verbundenen  A u sk ip p en s k la ss isch  libera len  
R echts (staats) ist gegen w ärtig  festzu ste llen ; w as tut d ie se lb e , vor a ller  »system 
w idrigen«  »K olon ialisierung« (H aberm as 1981), den  O rgan isa tion sw eisen  und  
O rg an isa tion sm öglich k eiten  d essen  an, w as in  prekärer U n tersch eid u n g h er
k ö m m lich  a ls »G esellsch aft«  b eze ich n et w ird . W ie ist G ese llsch a ft h eute m ö g 
lich , über S im m els  im m er noch  b ed en k en sw erte  erk en n tn isth eoretisch e Ü b er
legu n gen  zu  d ieser  F rage hinaus? S ind  für das, w a s a ls Z iv ilg e se llsch a ft  zu sa m 
m en fassen d  b eze ich n et w ird , überhaupt so z ia le  R äum e gegeben? W orin besteh en  
unter d ie sem  A sp ek t b etrachtet R eich w eite  und nahe G renzen  d e sse n , w a s in  der  
F orm  neuer so z ia ler  B ew eg u n g en  g lü ck lich erw e ise  se it E nde d er sech z ig er  Jahre 
auch d ie  B undesrepub lik  b e leb t hat (s . neuerd ings Roth 1994)? D ro h en  d ie  fre i
au tonom en  A sso z ia tio n en  n icht e in  O rt irgen d w o und n irgends zu  w erd en , w e il  
a lle  R äum e staatlich  en g  in  B esitz  g en o m m en  w ord en  sin d , so  daß d ie  k u lturelle  
Sphäre, g ew iß  n icht zu  u n terschätzen , zu m  un verm eid lich en  und v erg eb lich en  
Fluchtpunkt w ird?

b) G le ich erw e ise  w ird  d ie  Ö k o n o m ie , sprich: d ie  kap ita listisch e V ergese ll
schaftung a llen fa lls  randständig b ehandelt. D ie  D urchkap ita lisierung auch der  
letzten  vorkap ita listischen  R estbestände, d ie  d ie  E n tw ick lu n g  nach 1945 au s
ze ic h n e t, w ird  sch lich t au sgeb len d et. G erade d ie  »kulturelle Sphäre« b is in s D e 
tail der »kap ita listischen  Psyche« h in ein  könnte b e leg en , w ie  sehr a lle  E igen stän 
d igk eiten  in Inhalt und F orm  zu gu n sten  kap ita listisch er Penetration  en tsch w u n 
den  sind . D ie se  A usb lendung ze itig t z w e i F o lg en . E ntw eder w ird  »die« c iv il  
so c iety  a ls ein  so z ia les  Phänom en dargestellt, das V oraussetzung und F olge  
»m arktw irtschaftlicher« E n tw ick lu n g  darstelle . E ntsprechend ü b ersch n eid et sich  
d as, w a s c iv il so c ie ty  genannt w ird , stark m it d em , w a s in  den  v ierz ig er  und  
fü n fz iger  Jahren als p lu ra listisch e G ese llsch a ft m it der in s ie  e in g e la ssen en  
G ruppendynam ik  h o ch g e lo b t w ord en  is t (v g l. D ia m o n d  u .a . 1994). O der aber  
das K onzept » Z iv ilg ese llsch a ft«  w ird  u n ö k o n o m isch  präsentiert. E ntsprechend  
rätselhaft b leib t se in  E reign is inm itten durchstaateter und durchkapitalisierter G e
sellsch aft. »Was heute Z iv ilg e se llsc h a ft  heiß t« , form uliert Jürgen H aberm as, 
»sch ließt n äm lich  d ie  privatrechtlich  konstitu ierte, über A rb eits-, K apital- und  
G üterm ärkte gesteu erte  Ö k o n o m ie  n icht m ehr, w ie  n och  b e i M arx  und im  M ar
x ism u s, e in . Ihren in stitu tion ellen  Kern b ild en  v ie lm eh r  je n e  n ich t-staatlichen  
und n ich t-ö k o n o m isch en  Z u sa m m en sch lü sse  und A sso z ia tio n en  a u f fre iw illig er  
B a sis , d ie  d ie  K om m unikationsstrukturen  der Ö ffen tlich k eit in  der G e s e ll
sch aftsk om p on en te der L eb en sw elt verankern .« (1 9 9 2 ,4 4 3  und ff) V olker H e in s’ 
B eobachtung tr ifft zu: »Für d ie  a k tu elle  V erw en d u n gsw eise  d es  B eg r iffs  der  
Z iv ilg e se llsc h a ft  ist andererseits k en n zeich n en d , daß d ie  lib era le  W ende gegen  
je g lic h e n  E tatism us von  e in em  th eoretisch en  A n ti-Ö k o n o m ism u s b eg le ite t w ird , 
der d ie  T abuierung d es  ‘strateg ischen  H a n d eln s’ durch H aberm as noch  n eo -a r i
sto te lisch  steigern  m öchte. Z w ar kritisieren  d ie  A nhänger d es  n euen  K onzepts  
ausdrück lich  das n eo k la ss isch e  Projekt e in er  R ücknahm e d es  S taates in  e in e  
dann n icht m ehr länger ‘v o rp o litisch e’ so c ie ta s c iv i l is  -  im  G eg en sa tz  e tw a  zum  
‘B ürgerhum anism us’ der R en a issan ce; zu g le ich  w ird  je d o c h  der B e g r iff  Z iv il
g e se llsch a ft von  je g lic h e m  In teressenhandeln  gere in ig t, so  a ls w o lle  m an d och  
d en  antiken  T u g en d b eg r iff übernehm en« (H ein s 1992, 2 3 8 f)-
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W ie im m er sich  d ie  d iversen  z iv ilg e se llsch a ftlich en  Varianten norm ativ  zur  
k ap ita listischen  V ergesellschaftung verhalten  m ö g en , ihre a n a ly tisch e  A b stin en z  
in S achen  Ö k o n o m ie  garantiert ihre k on zep tio n e lle  L u ftigk eit.

c )  W ie kann m an heute fr isch , from m , fröh lich  und frei A sso z ia tio n en  a ls vor- 
p o litisch -p o litisch e  G rößen , a ls verb indende G lied er  e in er  veränderten  Privat- 
und ein er  veränderten  öffen tlich en  Sphäre b ehandeln  (zur id een g esch ich tlich  
dünnen  T rennungslog ik  s. auch d ie  neuen  A rb eiten  von  M ich a el W alzer), oh n e  
d ie  überall w irk sam e D y n a m ik  der D isso z ia tio n  zu  bedenken? D aß  M o tiv e  und  
W irkungen asso z ia tiv er  K räfte hervorgehoben  und untersucht w erd en , d ie  gera
dezu  »kontrafaktisch« (H ab erm as), näm lich  g eg en  d ie  herrschenden  paradoxen  
S ozia lisa tion sb ed in gu n gen  von  K apitalisierung und D urchstaatung im m er erneut 
auftreten , ist sehr zu  b egrü ß en . Peter K ropotk in  hat in  se in er  n icht nur naiv ro
m an tisch en  D arstellu n g  der » gegen se itigen  H ilfe«  früh darauf au fm erksam  g e 
m acht. D arum  v erd ien en  gerade auch d ie  »neuen so z ia len  B ew egu n gen « syste
m atisch  beachtet zu  w erden . M an tut je d o c h  gerade d ie sen  B ew eg u n g en , so w eit  
s ie  in  d en  U m k reis  der z iv ilg e se llsch a ftlich en  D isk u ssio n  überhaupt p a ssen , k e i
nen  G efa llen , w en n  m an ihre inneren  und ihre äußeren  G renzen  norm ativ  vo lun-  
taristisch  w eg sieh t. D ie  en g  verw andte k om m unitaristische D ebatte setzt genau  
an d en  M än geln  e in er  G ese llsch a ft an , d ie  i.S . d er  »rational ch o ice« -K alk ü le , w ie  
s ie  s ich  aus der k ap ita listischen  V ergesellsch aftu n g erg eb en , aus e in er  S um m e  
von  In d iv iduen  b esteh t, d ie  vere in ze lt prim är ihre ku rzfristige  Z ukunft und an d e
re M en sch en  au sb len d en d e In teressen  verfo lgen . F reilich : D ie  kom m unitaristi- 
sch en  V erheißungen , a u f e in e  »gute G ese llsch a ft«  gerich tet (s. B ellah  u .a . 1992) 
ze ich n en  sich  g le ic h e r w e ise  dadurch aus, daß s ie  ihr norm atives R eis a u f e in en  
Stam m  aufpropfen , oh n e zu u ntersuchen , ob  ihre A p fe lso rte  auch  von  e in em  
Pappelstam m  getragen  w erden  und sogar d ie sen  Stam m  verändern könne.

d) In sgesam t w erden  a lle  P rob lem e, d ie  sich  spätestens se it den  letzten  1 00 /150  
Jahren m assen staatlich er und m a ssen d em ok ratisch er E n tw ick lu n g  kon tin u ier
lich  und in  exp an sivem  M aß e ste llen , von  d en  P ropagandeuren und unkritischen  
K onsum enten  z iv ile r  G ese llsch a ftsk o n zep te  frohgem ut ignoriert: A ngefangen  
vom  P rob lem  der G rößenordnungen , das W eber u .a . zu  se in er  B ürokratisie
rungsthese veranlaßt hat (s. auch unzureich en d  se lb st von  den  A utoren  rezip iert 
D a h l/T u fte  1973), über d ie  qualitativen  V eränderungen a ller  A rten  von  P olitik , 
se itd em  der W eltm arkt d ie  sch lech terd in gs d om in ieren d e D efm itio n sm a ch t dar
ste llt (s . N a rr /S ch u b ert 1994) b is h in  zur dam it en g  verbundenen  B edeutung der  
neuen  T ech n o lo g ien , der In form ation stech n o log ie  an erster S te lle , deren  g e se l l
schaftsverändernde B edeutung H aberm as im  n eu en  V orw ort zu  se in em  Ö ffen t
lichkeitsbuch groteskerw eise  herabm indert. D er  neue »z iv ilgese llsch aftlich e  A k 
teur« so ll o ffen k u n d ig  m it a llen  M itteln  gerettet w erd en . O  arm er H om u n cu lu s.

(7 ) D ie  a n a ly tisch e  F eh la n zeig e  beein trächtigt u n verm eid lich  den  B e g r iff  z iv ile r  
G ese llsch a ft. D arum  trifft H on n eth s eh er  zarte K ritik  in s S ch w arze. » D ie se  Ka
tegorie« , c iv il soc iety , so  ste llt er  am  B eg in n  e in e s  kurzen R esü m ees fest, se i »m it 
so  v ie len  B ed eu tu n gssch ich ten  au fg ela d en , daß ihr heute je d e  scharfe K ontur zu  
feh len  schein t« . U n d  am  E nde, nach  e in ig en  d em o k ratie-th eoretisch  brisanten , 
fre ilich  a llzu  a llg em ein  geste llten  F ragen faßt H onneth  zusam m en: » N och  ist
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n icht a b zu seh en , ob  d ie  K onzeptionen  [m an beach te  den  Plural; A nm .d .V erf.]  
der civil society je m a ls  in  der L age se in  w erd en , a u f so lch e  in  d ie  Z ukunft w e i
sen d en  P ro b lem e e in e  sch lü ss ig e  A n tw ort zu geb en ; im  A u g en b lick  is t der 
G ru n d b egriff von  zu  v ie le n  A m b iv a len zen  durchsetzt, a ls daß A nlaß  zur H o ff
nung bestünde.«  (H on n eth  1992, 61 und 6 6 )

D ie  T riftigkeit d ie ser  K ritik , d ie  schärfer und w en ig er  en tgegen k om m en d  zu  
üben  ist, w ird  e in s ich tig , w en n  m an d ie  e in ze ln en  E lem en te  d es  (U n -)B eg r iffs  
R evue p assieren  läßt:

a) W as heiß t denn  »zivil«? N a ch  v ie le m  z iv ilg e se llsch a ftlich en  L esen  ist m ir  
e in  w en ig  w ie  je n e m  S ch ü ler  im  »Faust« zum ute. D ie  sch ö n en  g e is te sg esch ich t
lich en  E rinnerungen  C h arles Taylors u .a . ,  m eist oh n eh in  erst in  d er  a b geh ob e
nen  F rühm oderne an h eb en d , führen n ich t v ie l w eiter  (T aylor 1991). S ie  b e leg en  
a llen fa lls  e in e  lan ge G esch ich te  untersch ied licher, fast konträrer P osition en . 
G in ge m an gar in d ie  A n tik e  zu rü ck , w ie  d ie s  fre ilich  a llzu  unverm ittelt H annah  
A rendt getan  hat -  s ie  w ird  z iv ilg e se llsc h a ftlic h  te ilw e ise  stark einvernahm t 
(v g l. R ödel u .a . 1989) - ,  w ürde n och  d eutlicher, w ie  unvereinbar d ie  g r ie c h i
sch e , d ie  la te in isch e  und n och  d ie  m itte la lterlich -sp ätm itte la lterlich e B edeutung  
m it der von  John L o ck e  o d er  auch H eg e l g eg eb en en  ist. U m  so  m ehr käm e e s  
darauf an , sich  und d en  L esen d en  über d as, w as »ziv il«  h e iß t, genau  R ech en 
sch aft zu  leg en .

»A ls a u f d em  Prager W en zelsp latz  w ie  v ie lle ic h t noch  n ie  zu vor d er pure G eist  
z iv iler , a lso  unabdingbar vom  Individuum her gefaßter F reih eit d ie  M a ssen  er 
g r iff , da w urde ü berall in  E uropa verstanden , daß das große Program m  der M en 
sch en rech te  . . .  v ie lle ic h t an se in en  U rsprung zurückgekehrt se in  könnte.«  
(S ch m id  1990, 8 8 ) G eht im  B e g r iff  d ie se s  Ind iv id u u m s, w ie  e s  am  A usgang d es  
18. Jahrhunderts b egriffen  w ord en  is t, in d er  Tat das au f, w as unter »Z ivilität« zu  
verstehen  ist? K önnen  M arx’ se in erze it ig e  E inw ände m itsam t d em  »realen  S o z ia 
lism u s«  in  den  Tartarus d er  G esch ich te  g ew o rfen  w erden? W o b lieb e  dann das a s
so z ia tiv e  M om ent?  W ie  steht es  m it T eiln ah m e, m it Politik? A nderw ärts sind  an
d ere N u a n cen  zu  en td eck en . E in  k larer und d eu tlich er  B e g r iff  ist indes n irgend
w o  zu  fin d en .

b) E in en  anderen  »W ho’s w ho« sch lägt m an vergeb en s n ach , w en n  m an erfah
ren w ill ,  w orin  d ie  g e se llsch a ftlich en  F orm en  e in er  »ziv il«  verw an d elten  G e s e ll
schaft b esteh en  so llen . N ich t se lten  w ird  m an an d ie  D eb atte  der p lu ralistisch en  
G ese llsch a ft und e in er  en tsp rech en d en  p lu ra listisch en  P olitik  erinnert, o h n e  daß  
so lc h e  W ied erau fn ah m e e x p liz it erfo lg te  od er d ie  se in erze it ig e  P luralism uskritik  
entsp rech en d  fo rtgesch rieb en  au fg en o m m en  w ürde. D ie  se in erze it ig en  F ik tio 
nen  der g le ic h  verteilten  F äh igk eit, In teressen  zu  organ isieren ; d ie  F ik tion  sich  
au sg le ich en d er  G ruppenm ächte, so  daß a ller  e in se itig en  H errschaft en tfleu ch t  
w erden  kann; d ie  F ik tion  im m er erneut kontingenter S p ielräu m e d er E n tsch ei
dung und der N ich tex k lu siv itä t konkurrierender Interessen; d ie  F ik tion  e in es  
sch m a len , le tztlich  w ie  G eld  a llem a l teilbaren  In teressen b egriffs und se in er  in 
härenten R ationalität und F ried lich k eit usw . usf.

Indes auch  dort, w o  anders akzentu iert w ird , b le ib en  G esta lt, E ntstehungs
und B estan d sb ed in gu n gen  z iv ile r  Gesellschaft gan z und gar unklar. E in e  n orm a
tiv  gefü llte  A bstraktion  unter ih resg le ich en .
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c ) Ist d ie  Z iv ilg e se llsch a ft  nun e in  »p o litisch es« , e in  »vorpolitisches«  o d er  e in  
»zw isch en p o litisch es«  »W esen«, e in e  A rt K entaurengestalt?

D ie se  P reisfrage w ird  von  k ein em  der w ortreich en  Vertreter e in igerm aß en  zu 
v er lä ssig  b eantw ortet. D er  P reis der u n terlassen en  A n tw ort besteh t darin , daß  
d ie  Z iv ilg e se llsch a ft  in  e in  g ese llsch a ftlich es  L och  fallt. D u n k elgrü n e norm ative  
Z w e ig e  ü b erdecken  d a sse lb e , b evor s ie  angestoßen  ihrerseits im  L och  ver
sch w in d en . H ubertus B u ch ste in  bem erkt im  B lick  a u f H aberm as’ K onzept zu  
R echt: »D er H in w eis  a u f  d ie  N o tw en d ig k e it e in er  ansp ru ch svollen  p o litisch en  
K ultur is t der Punkt, an d em  H aberm as d ie  V ersch iebung der S icherheitsgaran
tien  abbricht. W elch en  E influßfaktoren  d ie  p o litisch e  K ultur a u sg esetzt is t, w e l
ch en  R egression sten d en zen  s ie  in  der M od ern e unterliegt und w e lc h e  negativen  
R ückw irkungseffek te  von  Ö ffen tlich k eit und S o z ia len  B ew eg u n g en  a u f s ie  aus
geh en  -  F ragen w ie  d ie se  w erd en  in d em  B uch  n ich t m ehr beh an d elt.«  (B u ch 
stein  1 9 9 4 ,1 0 8 ) B u ch stein  folgert: »Ich v e r m u te . . . :  d ie  ‘p o litisch e  K ultur’ ist d ie  
R estgröße für d en  g ese llsch a ftsth eo retisch en  O p tim ism u s von  H aberm as.«  
(E b d .)

W ie  e s  darum  auch  b este llt s e i ,  der so  an gen eh m  leu ch ten d e B e g r iff  c iv il so -  
c ie ty  w ird  zu  e in em  Sch atten b ild , das n iem and  fangen kann. S e in e  L ich tq u elle  
en tz ieh t s ich  je d e m  V ersuch , s ie  genauer zu  orten . D a s R eden  von  d en  freien  A s
so z ia tio n en , im  S ingu lar gar von  d em  z iv ilg e se llsc h a ftlic h  A kteur w ird  a u f  d ie se  
W eise zu m  a -so z ia len  G erede.

d) E s kom m t n icht von  ungefähr -  und ist m ir überaus sym p ath isch  - ,  daß For
m en  z iv ile n  U n geh orsam s in v ie le n  S ch riften  z iv ilg e se llsch a ftlich er  H erm en eu - 
ten e in e  prom in en te  R o lle  sp ie len . U nd  d och  ü b erw ieg t der affirm ative  C harak
ter d es  K onzepts. E s b le ib t oh n e tiefer d rin gen d e k ritisch e K rallen . E s erw eckt 
a llen fa lls  d en  w erb ew irk sam en  A n sch e in , kritisch  zu  verfahren , w ährend e s  
d o ch  d ie  hau p tsäch lich en  g e se llsch a ftlich en  H errschaftsgrößen  (im  K ürzel: Staat 
und K apital) unangetastet läßt. N ich t a lle  w erd en  so  w e it g eh en  w ie  T h om as  
S ch m id , der d ie  B undesrepub lik  b is  1990 im  B ild  e in er  nahezu  ge lu n g en en  z iv i
len  G ese llsch a ft au fgeh en  läßt. A u ch  H aberm as verkauft in d es se in e  V ersion »ra
d ikaler D em okratie«  zu m  D isco u n tp re is  ihrer lib era ld em ok ratisch en  E x isten z  
heute, von  d em  p o litik w issen sch a ftlich -p ro fessio n a lis ier ten  G ebrauch  der c iv il-  
so c ie ty -F o rm el zu  sch w e ig en . C iv il so c ie ty  b ed eu tet b e i der zu le tz t genannten  
G ebrauchssorte  n ichts anderes a ls  lib era le  D em o k ra tie  w estlich en  M usters, w ie  
s ie  m od ern isieru n gsth eoretisch  und praktisch  p er io d isch  n ach geg län zt w ird . 
N u n  eb en  m it d em  S ch u h sch ein  » c iv il so c ie ty « .

(8 ) D ie  F estste llu n g  em p ir isch er  A rm ut kann an gesich ts d es  zu vor B eobachteten  
nicht m ehr ü berraschen . D o rt, w o  h isto r isch -em p ir isch  um fangreicher unter
sucht w ird , stützen  d ie  E rgeb n isse  n ich t d en  k on zep tio n e llen  A n sp ru ch  ein er  
Z iv ilg e se llsc h a ft  in  S e in  und W erden (s . R öd el 1994 o d er  C o h en /A ra to  1992). 
D ort aber, w o  d ie  d iversen  »neuen so z ia len  B ew egu n gen «  dazu  herhalten  m ü s
se n , d ie  E v id en z  d es  K onzepts w ie  L ich tfleck en  zu  illu str ieren , paßt der B e leg  
nicht zur system atisch en  B ehauptung.
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III. Weder Theorie noch Empirie, weder soziale Phantasie 
noch praktische Moral

(9 ) D er  th eoretisch e  Ertrag a ll der sch au m reich en  D isk u ssio n  um  d ie  z iv i le  G e 
se llsch a ft ist ger in g . Fast ist m an g en e ig t , an e in e  F eu illeton erfin d u n g zum  
Z w eck e  p o litisch er  B etu lich k eit zu denken .

a) D ie se  E ig en sch a ft te ilt das K onzept der z iv ile n  G ese llsch a ft m it anderen  
p o litisch en  und so z ia lw issen sch a ftlich en  ‘E rfindungen’ , und d o ch  stört d ie se lb e  
hier b eson d ers. C iv il so c ie ty  -  a ls G enerator e in es  neuen  Jargons -  w ird  ihrer
se its  in den  z u w e ile n  sch w er erträg lich en , th eoretisch es R äson n em en t im  B e-  
g r iffsg este lze  zum utenden  so z ia lw issen sch a ftlich en  Jargon ein gestru d elt (vg l. 
S ch m alz-B ru n s 1992 und 1994).

b) D a s K onzept der z iv ile n  G ese llsch a ft verm ag aus der L a n g ew eile  dem okra
tie th eoretisch er  E in lassu n gen  n ich t herauszuführen . H erk ö m m lich e  sogenannte  
D em ok ratieth eorie  le id et se it Jahrzehnten darunter -  w en ig e  A u snahm en  von  
J.J. S ch attsch n eid er und M . E delm an  über B ach rach /B aratz  b is  zu  C aro le  Pate- 
m an b estä tigen  d ie  R egel - ,  daß d ie  frühm odern  sk izz ierten  M uster ä la  L ock e, 
M o n tesq u ieu , R ousseau  u .a .m . -  m eist sch lech ter  und b e i w e item  w en ig er  ze it
bew u ß t form uliert -  h in - und h erg esp ie lt, ja  ab gele iert w erd en . D ie  »großen Fra
gen  der Z eit« , d ie  »R ealanalyse« b le ib en  w eith in  ausgespart. M an  m üßte, auch  
im  B lick  a u f d ie  Z iv ilg e se llsc h a ft , z u w e ilen  id een - und th eo r ieg esch ich tlich e  
Traktate geradezu  verb ieten , um  neuen  G edanken  P latz zu  sch affen  und um  
dafür zu  sorgen , daß ‘a lte’ G edanken  -  w ie  könnte gerade ich  d ie  T radition  n eg ie 
ren w o lle n  -  sich  im  D ick ich t und Sperricht der G egenw art »gesundbaden«, 
sprich: ihre a n a ly tisch e  S ch ärfe  und G riffig k eit g ew in n en  k ön n en . E s kom m t 
nicht von  ungefähr, daß C oh en  und A rato, um  d ie  B ed in gu n gen  der M ö g lich k e it  
ih res z iv ilg e se llsch a ftlich en  K onzepts au szu lo ten , n ich t geg en w ä rtig e  g e se l l
sch a ftlich e  U m stän d e a n a lysieren , sondern  s ich  a u f d ie  »Sprache und A rgum ente  
m o d ern er so z ia ler  T h eorie«  konzentrieren  (v g l. auch  d ie  K ritik  von  S usan  S h ell 
1994). L etztere  b efreien  s ie  so  sehr von  ihren je w e ilig e n  K ontexten , daß s ie  über  
P arsons und G ram sci und tutti quanti handeln  k ön n en , a ls k o m p on ierten  und  
sp ielten  s ie  e in  anspruchsvolles Potpourri für m usikalische Synkretisten . O  sancte  
A dorno; o  Verfall a ller Kultur kritischer T h eorie  m it großem , ja  se lb st m it k le inem  
B uchstaben .

(10) Wo bleibt das Positive? -  D ie se  bekannte, von  K ästner (zu  R echt) p ersiflierte  
F rage w ird  von  d en  (im m er erneut s e i’s betont: seh r u n tersch ied lich en ) Vertre
tern »der« Z iv ilg e se llsc h a ft  m it ü berm äßig  P o sitiv em  beantw ortet: d em  K onzept 
der Z iv ilg e se llsc h a ft . D e sse n  n o rm ativ -m ora lisch er  A nspruch  und se in e  darin  
enthaltene (h offen d e) P erspektive w erd en  je d o c h  von  der k ritisch en  A n sp ru ch s
lo s ig k e it  un term in iert. » P essim ism u sm ü d e« , w ie  U lr ich  B eck  in  verw andtem  
Z u sam m en h an g erfreu lich -ersch reck en d  sch lich t bekennt (»G anz ein fach: ich  
bin  p ess im ism u sm ü d e« , s. B eck  1993, 3 3 ) , a u f  der S u ch e, der »n egativ istisch en  
Sozialkritik« der »alten« Frankfurter S ch u le  zu  entrinnen  (v g l. H onneth  1994, 
81), sind  d ie  so z ia lp h ilo so p h isch -so z ia lw issen sch a ftlich en  K äm pen a n a lysem ü d e  
g ew o rd en . D a s is t der P reis. Für d ie  p o litisch -m o ra lisch e  Q ualität d es  K onzepts
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»zivile. G ese llsch aft«  ist er  zu  h o ch . Jed es m o ra lisch e  K onzept, das d ie  B e 
d in gu n gen  se in er  M ö g lich k e it n icht vorstellt und darauf verz ich tet, d em en t
sprechend  j e  g egen w ärtige  ‘W irk lich k eit’ zu  ergründen , kann nur drei A ufgaben  
dienen: E s erzeu gt d o p p elte  M oral -  d ie  M oral der erfu n d en en  Z iv ilg e se llsch a ft  
hier und d ie  M oral d e sse n , w as da g esch ieh t o d er  »der Fall ist«, dort; e s  d ient 
k o n seq u en terw eise  n o len s v o len s der V ersch leierung; und e s  erlaubt a lle  m ö g 
lich en  F luchtw ege, d ie  im  G egensatz zum  K onzept n icht in p o litisch e, sondern in 
a -p o litisch e  (A b -)G rü n d e führen.

Ich  w ill m ir d ie  w isse n sso z io lo g is c h e  F rage zu  beantw orten  ersparen , w arum  
ju s t  se it E nde der ach tziger Jahre d ie  F orm el der Z iv ilg e se llsch a ft  so  flü g g e  g e 
w ord en  ist und w er  d ie se lb e  aus w e lch en  In teressen  am  F lieg en  hält. A dam  
S elig m a n s K ritik  in d es b le ib t auch dann b erech tig t, w en n  m an se in e  e n g e  h isto r i
sch e  Z uordnung d es K onzepts der Z iv ilg e se llsch a ft  n icht oh n e w eiteres teilt. 
A uch  a ls M etapher w irk t » Z iv ilg ese llsch a ft«  w ie  e in  unh an d lich es b eg r ifflich es  
V ersatzstück , so la n g e  ihre g ese llsch a ftlich en  V orbedingungen  und E ffek te n icht 
in  ex ten so  beh an d elt w erden  (S e lig m a n  1992). D er  a n a ly tisch e  V orw urf sp itzt 
s ich  zu  e in em  p o litisch -m o ra lisch en  zu . D ie se  A rt ä th erisch er M oral in  d er M itte  
e in e s  g e se llsch a ftlich  unbestim m ten  O rts w irk t d em ora lisieren d .

(11) W elche Ä n g ste  in  e in em  w eiteren  V erstände sind  es  w o h l, d ie  S o z ia lw issen -  
sch aftler  und S o z ia lw issen sch a ftler in n en  (le tztere  habe ich  in  d ie sem  Z u sam 
m enhang se lten er  en tdeckt) dazu  verführen , s ich  der N o tw en d ig k eiten  ihres  
F achs zu  en tsch la g en , sprich: s ich  von  d en  e in gan gs genannten  B le isch w eren  der  
g ese llsch a ftlich en  »D in ge an sich« zu  en tlasten  (d ie  eb en  a lle s  andere a ls »an und  
für sich« sind  und desh alb  g ese llsch a ftlich  w ie  in d iv id u ell n ich t »reflexiv« zu  G e 
bote stehen)?  Ist e s  d ie  A n gst vor d er g ese llsch a ftlich en  D ista n z , zu  der das » L ei
den  an der G ese llsch a ft«  u n verm eid lich  führt? Ist e s  d ie  dam it versch w isterte  
A n g st, in e in e  g le ich fa lls  u n verm eid lich e  so z ia le  ‘R andlage’ zu  geraten , d ie  g e 
se llsch a ftlich en  A nalytikern  und p o litisch en  M ora listen  a llem a l prekäre H eim 
statt bietet? Ist darum  »H offerei« (so  G ünther A n d ers k ritisch  an E rnst B lo ch s  
A d resse) angezeigt?  E in es sch ein t m ir jed en fa lls  gesich ert: D urch  ab geh ob en e  
B esch w öru n gen  ä la  Z iv ilg e se llsch a ft  w ird  d ie  S a ch e  radikaler D em o k ra tie  n icht 
befördert; d .h . e in er  D em o k ra tie , d ie  B ürgerinnen  und B ürgern in  e in er  m it 
A then  n icht im  fernsten  m ehr verg le ichbaren  S ituation  a ls  p o litisch -verstän d ige  
und te iln eh m en d e, in  so lch er  P olitik  sich  se lb st erfü llen d e P ersonen  ernst  
nim m t; kurzum , d ie  s ie  a ls  zo a  p olitika b eg reift. D ie  starken A nforderungen  
radikaler D em ok ratie  unterstreichen  d ie  n och  stärkeren A n forderungen  an d ie  
A nstrengung d es  B egriffs.
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